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REPÚBLICA  DE  GUATEMALA 

o  PUBLICACIÓN  DEL  PODER  JUDICIAL  * 


Tomo  XVII  Guatemala,  Enero  de  1906.  flamero  20. 


SECCION  EDITORIAL 


EL  AÑO  DE  1906. 


Iniciáronse  el  ocho  del  presente, 
después  del  feriado,  las  labores  .judi¬ 
ciales  en  toda  la  República,  y  desde 
el  primer  día  de  trabajo,  con  regula¬ 
ridad  digna  del  mayor  encomio,  los 
funcionarios  y  empleados  concurrie¬ 
ron  á  la  hora  de  ley  á  sus  respectivas 
oficinas :  ese  hecho,  al  parecer  apenas 
digno  de  mención,  es  no  obstante 
muy  significativo,  pues  hace  esperar 
con  fundamento  que  la  diaria  y  pun¬ 
tual  asistencia  á  los  Tribunales  y 
juzgados  será  una  de  las  notas  salien¬ 
tes  que  vengan  á  dar  mayor  realce  al 
buen  nombre  y  á  la  respetabilidad 
del  Poder  Judicial;  y  ya  que  á  ello 
tienden  los  constantes  afanes  del  dig¬ 
no  señor  Presidente  de  la  Corte  Su¬ 
prema  de  Justicia,  Licdo.  don  José 
Pinto,  preciso  es  qúe  ese  Alto  Fun¬ 
cionario  se  vea  secundado  por  todos 
los  demás,  ya  que  ese  laudable  propó¬ 
sito  es  á  todas  luces  merecedor  de 
justas  alabanzas. 


Una  de  las  ocupaciones  primeras 
de  la  Presidencia  de  la  Corte  Supre¬ 
ma,  al  comenzar  el  nuevo  año,  con¬ 
siste  en  la  distribución  de  atribucio¬ 
nes  entre  los  jueces  de  1?  Instancia 
de  la  Capital  y  Quezaltenango,  en 
orden  á  la  inspección  de  los  respecti¬ 
vos  Registros  de  la  Propiedad  In¬ 
mueble,  revisión  de  los  protocolos  de 
los  Notarios  Públicos,  y  disciplina  de 
los  Jueces  de  Paz.  En  otro  lugar  de 
este  mismo  número  se  dá  publicidad 
al  acuerdo  que  de  ello  se  ocupa,  y  es 
segui-o  que  cada  juez  cuidará  de 
cumplirlo  en  la  parte  que  le  corres¬ 
ponda.  Por  la  nuestra,  creyendo  in¬ 
terpretar  los  justos  deseos  del  pú¬ 
blico,  que  en  ello  está  particularmen¬ 
te  interesado,  llamamos  la  atención 
de  los  jueces  que  deban  revisar  los 
protocolos  de  los  Notarios  Públicos, 
para  que  al  hacerlo,  con  el  mayor 
escrúpulo,  dicten  todas  las  providen¬ 
cias  para  las  cuales  estén  facultados 
por  la  ley  y  recomienden  á  los  Nota¬ 
rios,  como  desde  luego  lo  hacemos 
nosotros,  el  cumplimiento  de  la  ex- 
tricta  obligación  en  que  están  de 
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encuadernar  sus  protocolos,  cosa  que, 
por  lo  menos  en  otro  tiempo,  han 
olvidado  algunos  Notarios,  según  se 
deduce  de  las  fuertes  sumas  que 
gastan  los  fondos  de  justicia,  y  que 
hacen  falta  para  atender  á  otras 
muchas  necesidades  del  servicio,  en 
la  encuadernación  de  los  protocolos 
definitivamente  archivados. 

Al  concluirse  el  año  anterior  mu¬ 
chas  obras  de  reparación  y  ornato 
de  las  oficinas  públicas  y  sus  edifi¬ 
cios,  mandó  llevar  á  cabo  la  Presi¬ 
dencia  de  la  Corte  Suprema;  y  al 
iniciarse  el  presente  se  está  conclu¬ 
yendo  el  arreglo  con  cemento  romano, 
del  piso  de  los  salones  de  la  Secreta¬ 
ría,  y  decorándolos  con  nuevos  cielos 
y  tapices,  lo  que  proporcionará  eco¬ 
nomía  y  mayor  elegancia  á  ese  local. 

Con  los  fondos  de  justicia  se  ha 
atendido  á  muchas  necesidades  del 
servicio,  tanto  en  la  Capital  como  en 
los  Departamentos,  proporcionándose 
á  los  tribunales  superiores  y  juzga¬ 
dos;  libros,  útiles  de  escritorio  y  al¬ 
gunos  muebles  y  elementos  de  ornato, 
cuando  no  alcanzan  los  fondos  á  cada 
oficina  asignados  en  el  presupuesto, 
para  sus  gastos  de  escritorio. 

Todas  estas  notas  importantes, 
porque  demuestran  la  atención  que 
se  dedica  el  servicio  del  ramo,  cre¬ 
emos  que  serán  vistas  con  agrado  por 
el  público,  y  por  eso  las  damos  á 
conocer  en  el  presente  número,  en  el 
editorial  que  tiene  por  primer  objeto 
desear  á  nuestros  lectores  un  año 
muy  feliz.  - 1 


INPORTANTE  PUBLICACION. 


Ha  circulado  elegantemente  im¬ 
preso  en  la  Tipografía  Nacional  el  V 
tomo  de  la  Historia  Patria,  que  está 
escribiendo  el  distinguido  humanista 
Licdo.  don  Agustín  Gómez  Carrillo, 
antiguo  Director  de  este  periódico, 
por  encargo  del  Señor  Presidente  de 
la  República. 

Como  en  varios  pasajes  de  la  obra 
se  trata  de  puntos  relacionados  con 
la  administración  de  justicia  en  la 
época  á  que  la  obra  se  refiere  resulta 
ésta  muy  interesante  para  los  se¬ 
ñores  abogados  que  la  consulten,  y 
especialmente  para  los  letrados  que 
ejercen  sus  funciones  en  el  Poder 
Judicial. 

Bien  conocido  es  el  correcto  estilo 
del  autor,  su  erudición  y  el  tino  con 
que  hace  observaciones  oportunas  al 
relatar  fielmente  los  Jiechos ;  y  estas 
cualidades  se  reúnen  todas  en  la  men¬ 
cionada  obra  que  viene  á  enriquecer 
la  literatura  nacional  en  el  ramo  á 
que  se  dedica. 

Felicitamos  al  autor  y  le  damos  las 
más  expresivas  gracias  por  el  ejem¬ 
plar  con  que  se  sirvió  honrarnos. 


ARCHIVO  DE  PROTOCOLOS. 


Durante  los  meses  de  noviembre  y 
diciembre  últimos,  ingresaron  á  este 
archivo  los  siguientes  protocolos: 

En  depósito,  el  del  Licdo.  Jesús  F. 
Sáenz,  compuesto  de  ocho  tomos,  co¬ 
rrespondientes  á  los  años  1886  a  1894. 

Por  fallecimiento  del  Notario,  el 
del  Lie.  don  Afonso  L.  Arroyo,  com¬ 
puesto  de  13  tomos,  correspondientes 
á  los  años  de  1892  á  1904. 
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CORTE  SUPREMA  DE  JUSTICIA 


Acuerdo  económico  de  la  Presidencia 
del  Poder  Judicial. 


RESOLUCIONES 


Presidencia  de  la  Corle  Suprema 
de  Justicia:  Guatemala,  diez  de  enero 
de  mil  novecientos  seis. 

Eu  ejercicio  de  las  atribuciones  7? 
y  8?  del  artículo  17  de  la  Ley  Orgá¬ 
nica  y  Reglamentaria  del  Poder  Ju¬ 
dicial,  esta  Presidencia  acuerda: 

1?  La  inspección  del  Registro  de 
la  Propiedad  Inmueble  del  Centro  se 
ejercerá  durante  el  presente  año  por 
el  Juez  1?  de  1“  Instancia  de  este  De¬ 
partamento,  y  la  revisión  de  los  pro¬ 
tocolos  de  los  Notarios  domiciliados 
en  esta  jurisdicción,  será  desempe¬ 
ñada  por  el  Juez  3?  de  1?  Instancia 
de  este  Departamento,  dándose  igual 
encargo  al  Juez  1?  de  1?  Instancia  del 
Departamento  de  Quezaltenango  por 
lo  que  respecta  al  Registro  de  la 
Propiedad  Inmueble  establecido  en 
aquella  cabecera,  y  para  la  revisión 
de  protocolos  del  Departamento  men¬ 
cionado: 

2?  Se  encarga  á  los  Jueces  2°-  de 
1?  Instancia  de  los  citados  Departa¬ 
mentos,  la  vigilancia  á  que  se  refiere 
la  fracción  8?  del  artículo  antes  cita¬ 
do,  quienes,  en  consecuencia,  deben 
cuidar  especialmente  de  la  fiel  obser¬ 
vancia  de  los  artículos  156,  158  y  159 
de  la  Ley  Orgánica  del  Poder  Judi¬ 
cial;  ejerciendo  en  su  caso,  la  facul¬ 
tad  que  determina  el  inciso  4?  del 
artículo  136  de  la  misma  ley;  y  á  los 
J ueces  2o?  eu  sus  respectivos  Depar¬ 
tamentos,  corresponderá  exclusiva¬ 
mente  durante  el  año  en  curso,  la 
facultad  de  conceder  licencia  á  los 
Jueces  de  Paz. 


Comuniqúese. 

J.  A.  Martínez. 


Pinto, 


civil 

Prueban  plenamente  en  juicio  sin  neces;dad  de 
otro  requisito,  las  escrituras  simples  que  obtienen 
autenticidad,  mediante  á  la  intervención  de 
Notario  Público,  que  legalice  las  firmas. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  diez  y  seis  de  mayo  de  mil 
novecientos  cinco. 

Vista  por  recurso  de  casación,  con 
los  respectivos  antecedentes,  la  sen¬ 
tencia  que,  el  nueve  de  septiembre 
del  año  próximo  pasado,  dictó  la  Sala 
1?  de  la  Corte  de  Apelaciones,  confir¬ 
mando  en  todas  sus  partes  la  de  quin¬ 
ce  de  junio  del  mismo  año,  proferida 
por  el  Juez  de  1?  Instancia  del  depar¬ 
tamento  de  la  Alta  Verapaz,  sentencia 
en  la  cual,  sin  especial  condenación 
en  costas,  se  absuelve  á  los  cesiona¬ 
rios  de  tlon  Juan  Heidorn  de  la  de¬ 
manda  que  les  entabló  el  Síndico  del 
Concurso  á  bienes  de  dou  Eduardo  H. 
Kuapp,  y  de  la  cual  se  hará  referencia. 

Resultando:  que  al  Juzgado  de  1? 
Instancia  de  la  Alta  Verapaz,  ocurrió 
en  2  de  agosto  de  1901,  el  Licenciado 
don  Mariano  Chévez  y  Romero,  en 
concepto  de  Síndico  del  Concurso  á 
bienes  de  don  Eduardo  H.  Knapp, 
manifestando :  que  el  Licenciado  don 
Rafael  Ariza,  con  poder  de  los  Bancos 
Internacional  y  de  Guatemala,  de 
los  señores  don  Federico  Gerlach, 
Schwartz  y  C?  y  Anderson  y  Haefner, 
entabló  juicio  ejecutivo  contra  el 
Concurso  que  representa,  cobrando 
50,000  marcos,  que  debe,  según  dicen 
los  actores,  á  don  Juan  Heidorn,  de 
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quien  hubieron  por  cesión  los  dere¬ 
chos  que  ejercitan ;  que  desde  que  el 
juicio  se  inició  instó  á  los  interesados 
para  que  en  lo  privado  le  demostrasen 
esa  deuda,  ya  que  no  aparece  justifi¬ 
cada  con  las  escrituras  que  sirvieron 
de  base  á  la  ejecución,  y  que  aunque 
se  le  prometió  hacerlo,  no  se  hizo  así 
nunca;  que  como  la  escritura  no 
determina  una  deuda,  sino  que  sólo 
autoriza  á  don  Eduardo  H.  Knapp 
para  girar,  y  el  juicio  ejecutivo  se 
terminó  en  primera  Instancia  con 
sentencia  que  declaraba  comprobada 
la  acción,  se  alzó  de  ella,  haciendo 
presente  en  segunda  Instancia  que  la 
acción  carecía  de  fundamento,  por  la 
razón  ya  dicha  en  cuanto  á  la  escri¬ 
tura  de  19  de  abril  de  1898,  y  porque 
sólo  establece  una  cuenta  corriente, 
de  saldo  no  determinado,  en  lo  que 
se  refiere  á  la  escritura  de  24  de  mayo 
del  mismo  año ;  y  después  de  varias 
consideraciones  sobre  los  pasajes  del 
juicio  ejecutivo  ya  fenecido,* expuso 
que  demandaba,  en  vía  ordinaria,  á 
los  mencionados  cesionarios  de  don 
Juan  Heidorn,  para  que  se  declare: 
“  que  el  Concurso  de  don  Eduardo  H. 
Knapp  nada  adeuda  á  los  mencionados 
sucesores  de  Heidorn  en  virtud  de  las 
escrituras  mencionadas;  y  que  en  con¬ 
secuencia,  las  hipotecas  constituidas 
en  esas  escrituras,  no  teniendo  razón 
de  ser  como  contratos  accesorios, 
deben  cancelarse.” 

Resultando:  que  corrido  traslado 
en  vía  ordinaria  al  representante  legal 
de  los  cesionarios  de  Heidorn,  y  des¬ 
pués  de  resuelta  la  excepción  de  falta 
de  personalidad  legal  que  opusiera, 
en  providencia  de  trece  de  mayo  de 


1903  se  tuvo  por  contestada  negati¬ 
vamente  la  demanda,  recibiéndose  el 
juicio  á  prueba,  sin  que  durante  el 
término  legal  se  propusiera  ninguna 
probanza;  pero  el  actor,  al  alegar, 
acompañó  segundos  testimonios  de 
las  escrituras  de  que  se  ha  hecho 
mérito,  autorizadas  por  el  Notario 
don  Juan  Antonio  Martínez,  y  de  las 
cuales  aparece:  que  en  la  de  19  de 
abril  de  1898,  don  Juan  Heidorn 
autorizó  á  don  Eduardo  H.  Knapp, 
para  girar  sobre  la  firma  Cari  Heidorn 
de  Hamburgo,  la  suma  de  30,000  mar¬ 
cos,  en  giros  á  noventa  días  vista: 
que  Knapp  se  compromete  á  cubrir 
las  sumas  que  vaya  girando  con 
remesas  dé  café  en  oro,  del  modo 
siguiente:  cien  quintales  durante  el 
mes  de  la  fecha  del  contrato ;  ciento 
cincuenta,  en  mayo  y  otros  tantos, 
respectivamente,  en  junio  y  julio  de 
1898:  que  Knapp  reconoce  el  interés 
de  seis  por  ciento  anual,  en  cuenta 
corriente,  así  como  los  demás  abonos 
acostumbrados,  comisión  de  venta, 
aceptación,  etc.:  que  en  caso  de  que 
Knapp  haya  cubierto,  con  remesas 
de  café,  lo  menos  15,000  marcos, 
podrá  disponer  de  nuevo  de  la  suma 
de  cinco  mil  mareos,  ó  de  mayor  can¬ 
tidad,  previo  convenio,  siempre  en  el 
concepto  de  que  el  pago  se  verifique 
en  las  mismas  condiciones:  que  en 
caso  de  que  no  pudiere  el  deudor,  por 
caso  fortuito,  fuerza  mayor  ó  una 
casualidad  imprevista,  pagar  con  café, 
lo  verificará  en  giros  sobre  Londres  ó 
Hamburgo, 'en  las  mismas  condiciones, 
conviniendo  en  que  queden  saldadas 
todas  las  cuentas  á  fines  del  mes  de 
agosto  del  mismo  año,  garantizando 
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Knapp  sus  obligaciones  con  hipoteca 
de  la  finca  número  70,  folio  143,  libro 
11  del  Registro  del  Norte;  y  en  la 
escritura  de  24  de  mayo  de  1898, 
hizo  constar  don  Carlos  F.  Soell- 
ner,  como  representante  de  Soelluer 
y  C?  y  de  don  Eduardo  H.  Knapp: 
que  en  garantía  de  la  suma  de  20,000 
marcos,  en  cuenta  corriente  y  al  seis 
por  ciento  anual,  y  con  el  plazo  de  un 
año,  constituye  á  favor  de  don  Juan 
Heidorn  primera  y  especial  hipoteca 
sobre  dos  inmuebles  que  poseen,  en 
jurisdicción  de  Cobán,  sus  poderdan¬ 
tes;  estando  el  de  Soelluer  y  C?  ins¬ 
crito,  en  el  mencionado  registro  déla 
propiedad,  con  el  número  55,  folio  62, 
libro  15  y  el  de  Kuapp  con  el  número 
164,  folio  176,  del  libro  17,  y  convi¬ 
niéndose,  además,  que  en  el  caso  de 
una  ejecución,  la  base  sería  el  monto 
de  la  deuda.  Al  alegato  del  actor 
también  se  acompañó  certificación 
del  auto  en  que  se  declara  á  Knapp 
en  estado  de  quiebra,  auto  que  fué 
proferido  por  el  Juez  de  1?  Instancia 
del  departamento  de  la  Alta  Yerapaz 
el  13  de  febrero  de  1899 ;  y  después 
de  alegar  acompañó  el  Síndico  del 
Concurso,  á  su  escrito  de  18  de  julio 
del  mismo  año,  una  copia  certificada 
de  la  sentencia  de  la  Sala  1?  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  confirmando 
la  de  remate,  dictada  por  el  Juez  de¬ 
partamental  mencionado,  en  el  juicio 
ejecutivo  de  que  se  ha  hecho  mérito. 

Resultando:  que  después  de  resuel¬ 
ta  otra  articulación  sobre  personali¬ 
dad  y  tenida  por  renunciada  la  audien¬ 
cia  concedida  al  representante  de  los 
demandados,  se  dictó  el  fallo  de  1? 
Instancia,  y  habiendo  apelado  el  Sín¬ 


dico  pasaron  los  autos  á  la  Sala  1?, 
en  donde,  al  alegar,  el  personero  de 
los  demandados  acompañó  los  docu¬ 
mentos  que  á  continuación  se  men¬ 
cionan: 

I.  Posiciones  absUeltas  por  don 
Eduardo  Knapp,  anto  la  Sala  1%  el  26 
de  julio  del  año  próximo  pasado,  reco¬ 
nociendo  los  giros  ó  letras  de  cambio, 
ya  cancelados,  suscritos  por  el  propio 
Knapp,  según  la  autorización  á  él 
concedida  y  fechados  en  enero,  abril, 
mayo,  agosto  y  noviembre  de  1898, 
estando  varios  de  esos  giros  endosados 
á  distintas  personas.  II.  Dos  extrac¬ 
tos  de  las  cuentas  que  originaron  las 
escrituras  mencionadas.  III.  Docu¬ 
mento  ante  el  Cónsul  de  Guatemala 
en  Hamburgo,  en  el  que  consta  el 
contrato  celebrado  entre  Carlos  y 
Juan  Heidorn,  declarando  el  primero 
que  desde  el  15  de  marzo  de  1897 
conservaba  en  su  poder,  en  depósito, 
cincuenta  mil  marcos  de  1a,  propiedad 
del  segundo,  para  que  pudiera  girar, 
por  sí  ó  por  medio  de  terceras  perso¬ 
nas,  desde  Cobán,  pudiendo  ampliar 
esa  suma  á  10,000  marcos  más,  como 
crédito.  IY.  Documento  con  firmas 
autenticadas  por  Notario  Público, 
extendido  en  Cobán  el  31  de  diciembre 
de  1898,  en  el  cual  don  Juan  Heidorn 
y  Knapp  hacen  constar :  que  convie¬ 
nen  en  liquidar  sus  cuentas  que  pro¬ 
vienen  de  las  ya  mencionadas  escri¬ 
turas,  reconociendo,  Knapp,  como 
saldo  del  primer  negocio,  la  suma  de 
37,763  marcos,  73  peniques,  que  paga¬ 
ría  inmediatamente,  y  como  saldo  del 
segundo  contrato,  pagadero  al  vencer¬ 
se  el  plazo,  la  suma  de  24,101  marcos, 
30  peniques,  autorizando  al  acreedor 
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para  ceder  ese  crédito,  sin  necesidad 
de  previo  aviso;  y  V.  Testimonio 
de  unos  poderes  generales. 

Resultando:  que  estando  el  juicio 
á  la  vista,  en  segunda  Instancia,  el 
Síndico  del  Concurso  envió  á  la  Sala 
un  escrito,  con  firma  legalizada  por 
Notario,  en  que  manifiesta  que  se  da 
por  notificado,  oportunamente,  de  la 
cesión  de  acciones  heclia  por  don 
Juan  Heidorn,  á  favor  de  los  Bancos 
Internacional  y  de  Guatemala,  y  de 
los  señores  Schwartz,  Hermán  Haef- 
ner  y  Federico  Gerlach ;  y  dictado  el 
fallo  de  2?  Instancia,  el  propio  Síndico 
introdujo  recurso  de  casación,  citando 
como  infringidas  por  la  Sala,  las  dis¬ 
posiciones  legales  contenidas  en  los 
Artículos  11,  17,  2,425,  2,442  del 
Código  Civil;  603,  609,  615  y  668  del 
Código  de  Procedimientos,  517  y 
1,227  del  Código  de  Comercio;  14  y 
17  de  la  Ley  de  Enjuiciamiento 
Mercantil. 

Ambas  partes  litigantes  alegaron 
extensamente  el  día  de  la  vista  del 
recurso;  exponiendo  el  Doctor  don 
Manuel  Herrera,  como  personero  del 
Síndico  recurrente,  las  inexactitudes 
que,  en  su  concepto,  comprende  la 
ejecutoria  que  acaba  de  relacionarse 
en  las  consideraciones  que  le  sirven 
de  fundamento,  las  cuales  objeta  pro¬ 
lijamente,  deduciendo  en  conclusión 
las  violaciones  que  estima  causadas 
con  el  fallo  referido  de  2“  Instancia. 

El  Licenciado  don  Rafael  Ariza, 
apoderado  de  los  cesionarios  del  señor 
Heidorn,  alegó  también  en  el  sentido 
de  ser  fundada  en  las  leyes  que  por 
su  parte  cita  la  ejecutoria  que  se 
examina,  argumentando  asimismo 


ampliamente  para  demostrar  la  falta 
de  la  violación  de  las  leyes  expresadas 
por  el  Licenciado  Chévez  en  el  escrito 
de  introducción  del  recurso. 

Considerando:  que  los  fundamentos 
en  que  descansa  la  ejecutoria  recu¬ 
rrida  son  los  siguientes : 

I.  Que  aún  subsisten  los  motivos 
legales  que  la  Sala  1?  consignó  como 
fundamento  de  la  ejecutoria  recaída 
en  la  ejecución  contra  el  Concurso 
Knapp,  para  reconocer  todo  su  valor 
jurídico  á  las  escrituras  de  que  se 
trata,  “  en  cuanto  dejan  establecida 
la  existencia  de  los  contratos  á  que  se 
refieren,  que  así  por  su  naturaleza, 
como  por  la  calidad  de  los  contratan¬ 
tes,  deben  reputarse  mercantiles  y 
sujetos  á  esas  leyes  especiales.” 

Estos  dos  puntos  de  consideración, 
como  se  ve,  refiérense  á  que  las  pre¬ 
citadas  escrituras  son  prueba  de  la 
existencia  de  los  contratos  por  medio 
de  ellas  celebrados,  reconociéndoles  á 
la  vez  su  naturaleza  mercantil  y  que 
es  por  consiguiente,  á  ese  fuero,  al 
que  se  hallan  sujetos:  no  se  reitera 
el  concepto  que  consignara  la  Sala 
en  el  fallo  que  dictó  referente  á  la 
ejecución  del  mencionado  Concurso 
de  Knapp,  “ sobre  que  la  escritura  de 
cesión  otorgada  el  15  de  abril  de  1899 
la  suscribió  de  conformidad  el  apode- 
i’ado  de  los  deudores;”  y  ni  el  recu- 
i'rente  Licenciado  Chévez  ni  su  repre¬ 
sentante  en  su  alegato  han  invocado 
violación  expresa  de  ley  á  propósito 
de  dichos  dos  puntos  de  la  precedente 
consideración  trascrita. 

II.  “  Que  la  cesión  de  derechos  de 
Heidorn  á  las  personas  que  figuran 
como  demandados  en  este  juicio  ordi- 
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navio,  está  hecha  en  la  forma  debida, 
y  que  aunque  el  señor  Soellner  no 
pudo  legalmente  ser  notificado  de 
ella,  en  cuanto  á  Knapp  se  refería, 
porque  la  quiebra  de  éste  hizo  caducar 
la  representación  respectiva,  esa 
notificación  ha  sido  aceptada  y  ratifi¬ 
cada  expresamente  por  el  Síndico  del 
Concurso.”. 

A  estos  respectos,  el  representante 
del  Síndico,  Licenciado  Chévez  en  su 
alegato  de  referencia,  combate  el 
último  concepto,  “de  que  aquella 
notificación  haya  sido  aceptada  y 
ratificada  expresamente  por  el  refe¬ 
rido  Síndico  del  Concurso”;  y  se 
aduce  que  tal  afirmación  es  falsa ,  ó 
por  lo  menos  sofistica;  siendo  de  obser¬ 
var  desde  luego,  que  ese  concepto 
asertivo  de  la  Sala  no  expresa  que, 
“  mediante  aquella  aceptación  y  rati¬ 
ficación,  el  Síndico  señor  Chévez 
ratificase  la  escritura  de  15  de  abril  de 
1899,  en  la  que  consta  que  Soelluer 
fué  notificado  del  acto  ó  conveuio  á 
que  alude  ese  instrumento  mismo.” 
No  puede  en  consecuencia  estimarse 
como  violada  ley  alguna  bajo  los 
puntos  de  consideración  expuestos. 

III.  “  Que  por  hallarse  en  estado 
de  falencia  el  señor  Kuapp,  su  confe¬ 
sión  y  reconocimiento  de  documentos 
presentados  ante  la  misma  Sala  R, 
no  pueden  tener  valor  legal  alguno, 
por  no  deber  figurar  como  parte  en 
el  juicio.” 

Este  punto  de  consideración  no  lo 
objeta  el  personero  del  Síndico  recu¬ 
rrente,  estimándolo,  por  lo  tanto, 
fundado  en  las  respectivas  disposi¬ 
ciones  legales  en  que  se  apoya. 

IY.  “  Que  los  giros  y  letras  de 
cambio  presentados  por  la  parte  de 


mandada,  deben  estimarse  sin  nece¬ 
sidad  de  aquel  reconocimiento  bas¬ 
tantes  para  establecer  el  hecho  de  que 
fueron  extendidos  en  virtud  del  nego¬ 
cio  de  19  de  abril,  yaque:  1?,  la  ley 
reconoce  á  las  letras  de  cambio  todos 
sus  efectos  y  hasta  fuerza  ejecutiva, 
sin  necesidad  de  legalización  de  las 
firmas  que  en  ellas  deben  figurar: 
29,  no  han  sido  redargüidas  de  falsas: 
3?,  sus  endosos  y  cancelación  revelan 
que  fueron  negociadas:  4?,  no  se 
ha  probado  que  procedan  de  otra 
negociación  entre  Knapp  y  Carlos 
Heidorn ;  y  5?,  que  al  tenerlas  en  su 
poder  éste,  que  es  el  librado,  prueba 
que  él  las  pagó.” 

Arguye  en  su  aludido  alegato,  el 
representante  del  Síndico  Licenciado 
Chévez,  contra  cada  uno  de  los  cinco 
puntos  ó  incisos  del  “  Considerando” 
que  acaba  de  trascribirse ;  invocando 
con  este  motivo  como  violadas  las 
disposiciones  de  los  Artículos  17,  in¬ 
ciso  6?,  Ley  de  enjuiciamiento  mer¬ 
cantil,  y  603,  Código  Civil  de  Proce¬ 
dimientos,  á  propósito,  principalmen¬ 
te,  de  los  conceptos:  “de  que  los  giros 
y  letras  de  cambio  deben  estimarse, 
sin  necesidad  de  reconocimiento  judi¬ 
cial,  bastantes  para  establecer  el  he¬ 
cho  de  que  fueron  extendidos  en  vir¬ 
tud  del  negocio  de  19  de  abril,”  y  de 
que  “los  mencionados  documentos 
no  han  sido  redargüidos  de  falsos.” 

Procede  sin  embargo  tomarse  en 
consideración :  respecto  del  Artículo 
603,  Procedimientos,  que  preceptúa 
“que  el  que  afirma  está  obligado  á 
probar,”  no  ha  sido  violado,  toda.vez 
que  de  autos  aparece  que,  efectiva^ 
mente,  no  fueron  redargüidos  de 
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falsos  dichos  giros,  á  lo  que  se  agrega 
que  tampoco  ha  sido  este  punto  objeto 
de  la  controversia;  y  con  referencia 
al  concepto  que  también  expresa  la 
resolución  de  2?  Instancia,  “acerca 
de  que  los  mencionados  documentos, 
sin  necesidad  de  reconocimiento  judi¬ 
cial,  son  bastantes  para  establecer  el 
hechó  de  que  fueron  extendidos  en 
virtud  del  negocio  de  19  de  abril,” 
debe  tenerse  en  cuenta  que,  no  tra¬ 
tándose  de  establecerse  si  los  preci¬ 
tados  giros  tienen,  ó  no,  fuerza  ejecu¬ 
tiva,  tal  doctrina  ó  cualquiera  otra 
que  expusiera  la  Sala  sentenciadora, 
no  implica  en  el  presente  juicio,  que 
es  declarativo,  la  violación  invocada 
por  el  personero  del  recurrente,  res¬ 
pecto  del  Artículo  17,  inciso  6o,  Ley 
de  enjuiciamiento  mercantil. 

V.  En  cuanto  al  “Considerando” 
4?  de  la  citada  ejecutoria,  manifiesta 
el  apoderado  del  mismo  recurrente, 
“que  carece  de  importancia,  pues  ya 
es  indiferente  al  Concurso  que  el 
acreedor  sea  don  Juan,  ó  don  Carlos 
Heidorn.” 

VI.  “Que  la  liquidación  y  recono¬ 
cimiento  de  saldos  contenidos  en  el 
documento  de  31  de  diciembre  de 
1898,  subscrito  por  Heidorn  y  Knapp, 
demuestra  que  se  hizo  uso  del  crédito 
en  cuenta  corriente  concedido  en  la 
escritura  de  24  de  mayo,  y  la  respon¬ 
sabilidad  pecuniaria  de  Knapp,  pro¬ 
cedente  de  aquel  negocio ;  sin  que  la 
circunstancia  de  haberse  presentado 
ese  documento  después  del  término 
de  prueba  induzca  su  ineficacia,  poi¬ 
que  en  el  fuero  privativo  de  comercio 
no  hay  disposición  positiva  sobre  el 
particular,  y  más  bien  la  naturaleza 


de  perentoriedad,  buena  fe  y  limita¬ 
ción  de  formalidades  en  los  negocios 
mercantiles,  inducen  en  favor  de  la 
amplitud  y  facilidad  para  probar  en 
juicio  las  trausacciones  de  aquella 
clase,  según  se  colige  de  las  reglas 
contenidas  en  el  título  I,  libro  III  del 
Código  Mercantil.” 

A  los  respectos  de  esta  considera¬ 
ción  invoca  el  apoderado  del  Síndico 
del  Concurso  la  iufracción  de  las 
leyes  que  siguen : 

Hace  observar  que  el  artículo  615 
del  Código  Civil  de  Procedimientos, 
establece :  “  que  fuera  de  los  casos  de 
excepción  señalados  en  el  Artículo 
610,  sólo  son  admisibles  después  del 
término  de  prueba,  la  confesión  y  las 
escrituras  ó  documentos  justificativos 
de  hechos  ocurridos  con  posteriori¬ 
dad  ;  pero  que  si  dichos  documentos 
fueren  públicos  ó  auténticos  podrán 
presentarse  en  cualquier  estado  del 
juicio  antes  de  la  sentencia”;  y  fun¬ 
dado  en  esta  disposición  estima  el 
referido  personero :  “  que  el  hecho  á 
que  alude  el  documento  de  31  de 
diciembre  de  1898,  subscrito  por 
Heidorn  y  Knapp,  no  ocurrió  con 
posterioridad  al  término  probatorio 
en  la  presente  litis,  y  que  no  es  tam¬ 
poco  uu  documento  público  ó  autén¬ 
tico  ;  no  debiendo,  por  consiguiente, 
haberlo  admitido  la  Sala,  y  que,  al 
admitirlo  después  de  la  dilación  pro¬ 
batoria,  infringió  el  referido  Artículo 
615,  y  que  por  consiguiente,  violó 
también  los  Artículos  609  y. 668  del 
mismo  Código  de  Pi’ocedimientos 
Civiles  y  el  Artículo  14  de  la  Ley  de 
enjuiciamiento  mercantil;  este  últi¬ 
mo  Artículo,  y  el  609,  en  razón  de 
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que  el  juicio  ventilado  es  ordinario  y 
no  tiene  reglamentación  especial  en 
el  Código  de  Comercio,  por  lo  que 
debió  la  Sala  ceñirse  á  las  leyes  regu¬ 
ladoras  de  los  procedimientos  comu¬ 
nes,  que  constituyen  la  norma  general; 
y  porque  el  citado  artículo  14  de  la 
Ley  de  enjuiciamiento  mercantil, 
dispone,  precisamente:  “que  en  la 
substanciación  de  los  juicios  verbales 
y  escritos,  siendo  estos  últimos  ordi¬ 
narios,  los  tribunales  de  comercio 
observarán,  en  el  curso  de  las  instan¬ 
cias  á  que  hubiere  lugar,  las  disposL 
ciones  del  Código  de  Procedimientos 
Civiles  en  lo  que  no  se  opongan  á  la 
misma  Ley  de  enjuiciamiento  mer¬ 
cantil.”  Por  último,  expone  el  propio 
personero:  “que  el  Artículo  668, 
Procedimientos  Civiles,  que  clasifica 
los  instrumentos  en  públicos ,  autén¬ 
ticos  y  privados,  lo  violó  igualmente 
la  Sala,  porque  los  papeles  exhibidos 
por  la  parte  contraria  son  documentos 
privados.” 

Sobre  los  anteriores  puntos  de  ale¬ 
gación  procede  estimar:  que  el  docu¬ 
mento  de  liquidación  y  reconocimiento 
de  Saldos  á  que  alude  el  penúltimo 
considerando  que  se  examina  del  fallo 
recurrido,  es  instrumento  que  con¬ 
tiene  una  obligación,  como  es  la  de 
adeudarse  los  saldos  en  él  reconocidos, 
y  por  esa  circunstancia  y  la  detenerse 
por  ministerio  de  la  ley  como  recono¬ 
cida  aquella  escritura  simple,  me¬ 
diante  constar  en  ella  legalizadas  por 
Notario  Público  las  firmas  de  los 
estipulantes,  con  las  formalidades 
prescritas  por  el  artículo  160  del 
Decreto  273,  es  indudable  que  el  docu¬ 
mento  de  que  se  trata  alcanzó  la 


correspondiente  autenticidad,  y  en 
ese  concepto  la  Sala  hubo  de  aceptarlo 
después  del  término  probatorio  en 
idéntica  condición  que  los  instrumen¬ 
tos  auténticos  para  los  efectos  del 
artículo  615  de  Procedimientos  Civi¬ 
les;  pues,  en  efecto,  las  escrituras 
simples  dejan  de  tener  la  calidad  de 
documentos  privados,  en  virtud  de  la 
intervención  del  Notario  al  legalizar¬ 
las,  si  se  atiende  á  lo  prescrito  asi¬ 
mismo  en  la  parte  final  del  artículo 
668  de  dicho  Código  de  Procedi¬ 
mientos*. 

Que  por  otra  parte,  la  autenticidad 
que  indudablemente  adquiere  la  escri¬ 
tura  simple,  al  ser  legalizada  con  las 
formalidades  que  ordena  el  citado 
artículo  160  del  Decreto  273,  es  reco¬ 
nocida  también  por  los  artículos  17, 
inciso  5?  Ley  de  Enjuiciamiento  mer¬ 
cantil,  y  914,  inciso  6?  Código  de  Pro¬ 
cedimientos;  desde  luego  que  con¬ 
forme  á  estas  disposiciones,  dichos 
documentos  en  aquella  forma  legali¬ 
zados  son  admitidos  como  documen¬ 
tos  que  aparejan  ejecución,  mediante 
ser  declarados  reconocidos  por  minis¬ 
terio  de  la  ley;  y  es  de  estimarse,  por 
consecuencia  lógica  é  inmediata,  la 
admisibilidad  de  los  repetidos  docu¬ 
mentos  legalizados,  aun  en  cualquier 
estado  del  juicio  ordinario,  antes  de 
la  sentencia.  (Artículo  2428,  parte 
P,  Código  Civil.)  Observaciones  todas 
estas  que  bien  pudieron  excusar  al 
Tribunal  de  considerar  las  objeciones 
hechas  á  las  escrituras  de  diecinueve 
de  abril  y  veinticuatro  de  mayo  de 
mil  ochocientos  noventa  y  ocho,  y  á 
la  falta  de  reconocimiento  de  los  pre¬ 
citados  giros;  toda  vez  que  en  el 
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documento  legalizado  de  treinta  y  uno 
de  diciembre  de  aquel  mismo  año,  de 
que  se  ha  venido  haciendo  mérito, 
se  establecen  de  manera  incontrover¬ 
tible,  mediante  el  reconocimiento  ó 
confesión  hecha  en  él,  las  obligaciones 
contraídas  por  don  Eduardo  H.  Knapp 
y  los  derechos  correlativos  de  los 
cesionarios  de  don  Juan  Heidorn 
pora  reclamar  y  exigir  el  cumpli¬ 
miento  délas  expresadas  obligaciones. 
Artículos  2?,  Código  de  Comercio, 
1425,  Código  Civil,  y  723  Procedi¬ 
mientos  Civiles. 

Considerando:  que  habiéndose  ob¬ 
servado  por  la  Sala  sentenciadora,  al 
apreciar  el  mérito  probatorio  del 
repetido  documento  de  treinta  y  uno 
de  diciembre  de  mil  ochocientos 
noventa  y  ocho,  además  de  las  leyes 
de  que  se  hace  mérito  en  los  tres 
párrafos  que  preceden,  las  terminan¬ 
tes  disposiciones  de  los  artículos  172 
y  195  del  Código  de  Comercio;  se 
desprende  claramente  la  falta  de  fun 
damento  para  conceptuar  violadas 
aquellas  mismas  leyes,  y  por  la  misma 
razón;  no  pueden  tenerse  como  infrin¬ 
gidos  los  artículos  11,  17,  2425,  2442 
del  Código  Civil,  517  y  1227  del  Có¬ 
digo  de  Comercio,  leyes  éstas  que, 
como  se  ve  de  su  literal  tenor,  hacen 
respectivamente  referencia: 

“A  que  la  ley  no  quede  abrogada, 
ni  derogada,  sino  por  otra  posterior:” 

“A  que  los  jueces  no  pueden  dejar 
de  aplicar  las  leyes,  ni  juzgar  sino 
por  lo  dispuesto  en  ellas:” 

“A  que  cuando  el  sentido  de  la  ley 
es  claro  no  se  desatenderá  su  tenor 
literal,  á  pretexto  de  consultar  su 
espíritu,”  etc: 


“A  que  en  materia  de  hacienda, 
minería,  de  los  fueros  de  guerra  y  de 
comercio,  se  observarán  las  ordenan¬ 
zas  y  reglamentos  respectivos,  suje¬ 
tándose  á  este  Código  en  todo  lo  que 
no  se  halla  resuelto  por  ellas:” 

“A  las  circunstancias  que  la  letra 
de  cambio  debe  necesariamente 
enunciar:” 

•  “A  que  desde  la  hora  en  que  se 
pronuncie  la  declaración  de  quiebra, 
el  fallido  queda  de  derecho  separado 
de  la  administración  de  todos  sus 
bienes,  la  que  pasa  á  los  Síndicos 
como  representantes  de  los  acreedo¬ 
res;  y  que,  en  consecuencia,  no  podrá 
comparecer  en  juicio  como  actor,  ni 
como  reo,  á  no  ser  en  aquellas  gestio¬ 
nes  que  exclusivamente  se  refieren  á 
su  persona,  ó  que  tengan  por  objeto 
derechos  inherentes  á  ella.” 

Considerando:  por  último,  que  sin 
poderse  estimar,  conforme  á  los  fun¬ 
damentos  legales  que  preceden,  la 
infracción  de  las  leyes  citadas  por  el 
Síndico  Licenciado  Chévez,  en  el 
escrito  de  introducción  del  recurso,  y 
fundada  como  se  halla  en  los  mismos 
preceptos  legales  antes  consignados 
la  resolución  de  2“  instancia  que  se 
ha  venido  examinando,  corresponde 
á  este  Tribunal  determinaren  justicia 
la  improcedencia  de  la  casación  inter¬ 
puesta. 

Por  tanto;  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  teniendo  presente  también 
lo  dispuesto  en  el  artículo  1887  Pro¬ 
cedimientos  Civiles,  desestima,  por 
improcedente  el  recurso  extraordina¬ 
rio  de  que  se  ha  hecho  mérito;  y  en 
consecuencia,  ordena  el  ingreso,  á  la 
I  Tesorería  de  los  fondos  judiciales,  de 


GACETA  DE  LOS  TRIBUNALES 


315 


la  cantidad  depositada  por  el  recu¬ 
rrente,  á  quien  se  condena  en  las 
costas  que  se  hubieren  originado  con 
motivo  del  repetido  recurso. 

Notifíquese,  y  con  certificación, 
devuélvanse  los  antecedentes  al  tri- 
buual  respectivo  de  que  proceden 

J.  Pinto. — Miguel  Plores. — Ma¬ 
nuel  Cabral — Juan  M?  Guerra. — 
J.  Calderón  y  V. 

J  A  Martínez, 

Secretario. 


CIVIL 

En  todo  juicio  deben  ser  citadas  las  personas  que 
tengan  interés,  por  afectarles  la  resolución  que 
se  dicte;  y  esa  citación  les  da  capacidad  legal 
para  intervenir  como  partes. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Gua¬ 
temala,  dos  de  junio  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Vista  la  presente  articulación  pro¬ 
movida  por  el  Licenciado  don  Satur¬ 
nino  S.  Gálvez,  para  que  se  declare 
que  la  señora  doña  María  Antonia 
Zaldívar  de  Blanco  no  tiene  persone¬ 
ría  para  seguir  gestionando  en  el 
juicio  sumario  de  despojo  que  el  señor 
Gálvez  inició  y  sigue  contra  el  ex- 
Juez  departamental  de  Amatitlán, 
Licenciado  don  J.  Antonio  Guillén. 

Resultando:  que  al  abrir  el  indi¬ 
cado  juicio  el  Licenciado  Gálvez,  en 
su  escrito  de  demanda  expuso:  que 
es  dueño  del  terreno  llamado  “  San 
José  Guachipilín ”,  “El  Rabón”, 
“  Sabana  del  Rosario  ”,  etc.;  que  la 
señora  Zaldívar  se  presentó  al  Juez 
de  Amatitlán  pidiendo  se  la  pusiera 
en  posesión  de  unos  terrenos  que 
compró  á  don  Tomás  Balcarcel  y  que¬ 


dan  á  cinco  leguas  distantes  del  in¬ 
mueble  del  exponente,  no  obstante 
lo  cual,  el  referido  ex- Juez,  sin  oir  al 
demandante  ni  á  otra  persona  alguna, 
mandó  dar  á  la  señora  Zaldívar  pose¬ 
sión  del  raiz  propiedad  de  aquel, 
cometiendo  así  un  verdadero  despojo, 
por  lo  que  entablaba  la  querella  res¬ 
pectiva  pidiendo  que  con  noticia  de 
la  señora  de  Blanco  y  previo  informe 
de  aquel  funcionario,  se  ordenara  la 
correspondiente  restitución. 

Resultando:  que  en  el  curso  de 
dicha  querella,  pidió  el  actor  se  hiciese 
cumplir  á  la  expresada  señora  de 
Blanco  lo  prevenido  en  auto  para 
mejor  resolver  referente  á  que  se 
exhibiera  por  ella  el  título  en  virtud 
del  cual  el  ex- Juez  Licenciado  Guillén 
maudó  ponerla  en  posesión  del  terreno 
“Trasealta  y  Rabón”,  habiendo  en 
efecto  exhibido  la  repetida  señora  el 
testimonio  de  la  escritura  que  se  re¬ 
gistra  de  folios  51  á  53  de  la  pieza 
de  autos  de  1?  Instancia. 

Resultando:  que  fallado  el  juicio, 
la  propia  señora  por  medio  de  su 
personero,  abrió  incidente,  que  fué 
sustanciado  y  decidido  en  forma  legal, 
sobre  aclaración  del  fallo,  y  en  seguida 
interpuso  apelación  de  éste ;  recurso 
que  le  fué  otorgado  en  ambos  efectos 
por  la  Sala  3?  de  Apelaciones  que 
conoció  del  asunto,  como  tribunal  de 
1?  Instancia. 

Resultando:  que  ante  esta  Corte 
Suprema,  durante  el  curso  de  la  alza¬ 
da,  el  actor  abrió  el  incidente  que  se 
examina,  fundándose  en  que  en  el 
interdicto  de  despojo  sólo  son  partes 
legítimas  el  despojador  y  el  despojado. 

Resultando:  que  corrido  el  traslado 
de  ley  á  la  señora  Zaldívar,  rebatió 
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en  extenso  alegato  la  pretensión  del 
actor;  el  Juez  demandado  no  evacuó 
la  audiencia;  y  “llamados  los  autos 
á  la  vista  ”,  es  el  caso  de  resolver  lo 
que  proceda  en  derecho. 

Considerando :  que  de  la  relación 
precedente  se  deduce  el  interés  direc¬ 
to  que  la  señora  de  Blanco  tiene  en 
el  negocio  referido,  ya  que  cualquiera 
que  sea  la  resolución  que  lo  finalice 
afectará  sustancialmente  la  posesión 
que  fué  conferida  á  dicha  señora  por 
el  Juez  de  Amatit.lán;  interés,  por 
otra  parte,  reconocido  por  el  mismo 
actor,  desde  el  momento  en  que  pidió 
se  le  notificara  su  demanda;  y  en  tal 
virtud,  ha  sido^legalmente  citada  al 
juicio  la  señora  Zaldívar,  y  con  esa 
citación  adquirió  el  derecho  y  la 
capacidad  jurídica  para  intervenir  en 
todas  las  incidencias  del  negocio. 
Artículos  556,  557,  procedimientos 
civiles,  y  135,  Decreto  273. 

Por  tanto,  y  en  observancia  de  las 
disposiciones  legales  citadas,  se  re¬ 
suelve  :  que  doña  María  Antonia  Zal¬ 
dívar  de  Blanco  sí  tiene  personería 
para  gestionar  como  parte  legítima 
en  el  juicio  de  que  se  ha  hecho  mérito; 
y  con  presencia  de  lo  dispuesto  en  el 
artículo  1842,  procedimientos  civiles, 
señálase  de  nuevo  para  la  vista  del 
fallo  apelado,  la  audiencia  del  lunes 
19  del  corriente. 

Notifíquese,  librándose  el  corres¬ 
pondiente  despacho  para  hacer  saber 
esta  misma  resolución  al  Licenciado 
Guillén. 

Pinto. — Flores.—  Cabral.— Esté 
vez.— Salazar. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

Se  declara  no  haber  mérito  para  dictar  providen¬ 
cia,  por  estar  hecha  la  rectificación  á  que  la 
solicitud  se  contrae. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  veinte  de  diciembre  de  mil  no¬ 
vecientos  cuatro. 

Vista  la  exposición  del  reo  Mauricio 
Bran,  en  el  sentido  de  que  se  dicte 
providencia  para  establecer  que  la 
pena  que,  por  delito  de  homicidio,  le 
fué  impuesta  por  el  Tribunal  Militar 
de  Sacatepéquez  y  la  Sala  1?  de  la 
Corte  de  Apelaciones,  debe  compu¬ 
társele  desde  el  ocho  de  noviembre 
de  mil  novecientos,  fecha  del  respec¬ 
tivo  auto  de  prisión  provisional  que 
se  dictó  contra  el  mismo  exponente, 
y  no  desde  el  tres  de  noviembre  de 
mil  novecientos  uno,  como  equivoca¬ 
damente  relacionan  en  su  parte  ex¬ 
positiva,  los  fallos  de  1?  y'  2?  ins¬ 
tancia;  y 

Apareciendo:  que  tal  inexactitud 
ó  error  fué  ya  subsanado,  según  se 
ve  de  la  constancia  auténtica  del  f? 
133  de  la  causa,  en  la  cual,  hacién¬ 
dose  el  correspondiente  cómputo  del 
tiempo  de  las  penas  impuestas  á  di¬ 
cho  reo,  se  establece  que  el  mencio¬ 
nado  Bran  fué  reducido  á  prisión 
provisional  el  ocho  de  noviembre  de 
mil  novecientos ,  que  es  exactamente 
la  fecha  del  respectivo  auto  ordenan¬ 
do  la  referida  prisión.  (Artículo  94, 
Código  Penal). 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  declara:  “no  haber  mérito  á 
dictar  providencia  con  motivo  de  la 
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solicitud  antes  relacionada.”  (Artí¬ 
culos  26  y  28,  Ley  Orgámca  del  Po¬ 
der  Judicial). 

Notifíquese;  librándose  despacho 
en  caso  necesario. 

Pinto. —  Flores.  —  Farfán.  —  Ca- 
b  ral.— Guerra. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


CRIMINAL. 

Se  resuelven  unas  excusas. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  seis  de  mayo  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Vista  la  anterior  exposición  en  que 
el  señor  Magistrado  Flores  se  excusa 
de  conocer  en  la  causa  de  Valentín 
Dávila,  fundándose  en  que  su  hijo,  el 
Licenciado  don  Quirino  Flores  y 
Flores,  intervino  como  Fiscal  en  dicho 
proceso. 

Considerando:  que  la  indicada  ex¬ 
cusa  fué  aceptada  por  el  reo  y  el 
motivo  en  que  se  funda  es  de  los 
comprendidos  en  el  artículo  72,  Pro¬ 
cedimientos  Penales. 

Por  tanto:  con  apoyo  de  esa  dis¬ 
posición,  del  artículo  129  del  mismo 
Código  y  Decreto  gubernativo  mañe¬ 
ro  608,  se  declara  inhibido  al  señor 
Magistrado  Flores  del  conocimiento 
de  la  expresada  causa,  y  se  llama  para 
que  integre  esta  Corte  al  señor  Pre 
sidente  de  la  Sala  3?  de  Apelacio¬ 
nes  Licenciado  don  Eduardo  Girón. 

Notifíquese. 

Pinto.  —  Cabral.—  Guerra.  —  Es- 

TÉVEZ.. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 


Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate¬ 
mala,  quince  de  mayo  de  mil  nove¬ 
cientos  cinco. 

Vista  la  anterior  excusa  propuesta 
por  el  señor  Magistrado  don  Eduardo 
Girón,  para  no  conocer  del  presente 
recurso  de  nulidad,  por  asistirle  el 
motivo  que,  en  el  inciso  10?,  con¬ 
signa  el  artículo  72  del  Código  de 
Procedimientos  Penales;  excusa  que 
había  presentado  el  señor  Girón  ante 
la  Sala  2?  de  la  Corte  de  Apelaciones 
en  concepto  de  Vocal  de  la  misma,  y 
hecha  saber  desde  entonces  á  las  par¬ 
tes,  fué  aceptada  por  el  reo  de  esta 
causa,  Valentín  Dávila,  sin  que  dicha 
Sala  haya  resuelto  lo  procedente,  por 
la  circunstancia  que  expresa  el  pro¬ 
pio  Vocal  señor  Girón. 

Considerando:  que  en  virtud  de 
aquella  aceptación  del  referido  Dávi¬ 
la,  reiterada  ante  este  Tribunal  en  su 
escrito  fecha  diez  del  corriente,  y 
siendo  legal  el  motivo  en  que  se  fun¬ 
da  la  mencionada  excusa,  procede 
tener  por  iuhibido  al  expresado  fun¬ 
cionario. 

Por  tanto:  los  Vocales  hábiles  que 
suscriben  de  la  Corte  Suprema  de 
Justicia  así  lo  declaran,  en  observan¬ 
cia  de  lo  dispuesto  por  los  artículos 
128  y  129,  Procedimientos  Penales,  y 
llaman,  en  consecuencia,  en  sustitu¬ 
ción  del  señor  Girón,  al  señor  Magis¬ 
trado  de  la  Sala  3?  de  Apelaciones, 
Licenciado  don  J.  Leopoldo  Rosales, 
eu  uso  de  la  facultad  que  á  este  Tri¬ 
bunal  concede  el  Decreto  guberna¬ 
tivo  número  608. 

Notifíquese. 

Pinto.—  Cabral.—  Guerra.  —  Es- 

TÉVEZ. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 
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CRIMINAL 

Se  declara  que  no  ha  lugar  á  formación  de  causa 
contra  un  Juez  de  1*  Instancia. 

Corte  Suprema  de  Justicia:  Guate 
mala,  siete  de  junio  de  mil  novecien¬ 
tos  cinco. 

Vistas  estas  diligencias  instruidas 
por  querella  del  Licenciado  Marcos 
López  contra  el  ex- Juez  de  1?  Ins¬ 
tancia  del  Quiché,  Licenciado  don 
Ti'inidad  Aguilar,  por  retardo  mali¬ 
cioso,  negligencia  y  denegación  de 
justicia. 

Resulta:  que  el  treinta  de  diciem¬ 
bre  último  dirigió  desde  el  Quiché  el 
referido  Marcos  López  el  escrito  de 
querella,  manifestando  en  él  que  tie¬ 
ne  acusados  ante  el  Juzgado  de  1“ 
Instancia  de  aquel  Departamento  á 
Macario  Barrios,  Saturnina  Rodrí¬ 
guez  y  sus  dos  hijos  Higinio  y  Fran¬ 
cisco  Barrios,  por  varios  delitos;  pero 
que  no  obstante  eso,  el  Juez  no  orde¬ 
nó  la  captura  de  los  acusados,  los 
cuales  andan  libres:  que  también  acu¬ 
só  ante  el  mismo  Tribunal  al  Juez 
de  Paz  don  Domingo  Urízar  y  dos 
agentes  de  policía  por  abusos  de 
autoridad  y  allanamiento  de  morada; 
pero  que  el  repetido  funciouaiúo,  aun¬ 
que  mandó  seguir  la  averiguación, 
no  ha  dictado  providencia,  porque, 
según  el  querellante  ha  notado,  está 
en  favor  de  los  procesados. 

Resulta:  que  ese  escrito  se  mandó 
ratificar,  y  el  Licenciado  López,  al 


hecerlo,  manifestó  que  no  se  consti¬ 
tuye  formal  acusador. 

Resulta:  que  se  pidió  informe  al 
Juez,  y  éste  lo  evacuó  diciendo:-  que 
ante  su  Tribunal  se  siguen  los  pro¬ 
cesos  respectivos,  los  cuales  ha  man¬ 
dado  acumular,  y  que  si  no  se  ha 
ordenado  la  detención  de  los  acusa¬ 
dos,  es  porque  á  su  juicio  las  actua¬ 
ciones  no  arrojan  mérito  bastante 
para  ello. 

Considerando:  que  de  lo  relaciona¬ 
do  no  aparece  la  denegación  de  justi¬ 
cia  de  que  se  sindica  al  Juez;  y  que 
si  el  quejoso  no  está  conforme  con 
los  procedimientos  tiene  expeditos 
los  recursos  legales  para  ocurrir  en 
alzada  ante  el  Tribunal  inmediato 
superior; 

Por  tanto:  la  Corte  Suprema  de 
Justicia,  de  conformidad  con  pedido 
por  el  señor  Fiscal,  y  en  ejercicio  de 
la  atribución  que  le  confiere  el  artí¬ 
culo  26  de  la  Ley  Orgánica  y  Regla¬ 
mentaria  del  Poder  Judicial,  declara 
que  no  ha  lugar  á  formación  de  cau¬ 
sa  contra  el  ex-Juez  departamental 
del  Quiché  Licenciado  don  Trinidad 
Aguilar. 

Notifíquese. 

Pinto. —  Cabral.  —  Guerra.  —  Es- 
tévez. — Calderón  y  V. 

J.  A.  Martínez, 

Secretario. 
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No  aparecen  en  este  cuadro  los  datos  de  los  Juzg-ados  y  Comandancias  que  no  los  remitieron. 


CUADRO 

iKlos  señores  Sflutistrailos  y  Pisen!?*  «le  1»  Corte  Sñpreinn  de  .(noticia  y  Halas  de  la  Corle  de  Apela- 
'  clones,  Vocales  Miniares  de  la  Corte  Marcial,  (|ae  componen  el  Poder  Judicial  de  la  Kepúltlica, 
y  empleados  ilrlncips’es,  con  oxpr<^ióH  de  los  Juzgados  que  forman  d  Distrito  Jurisdiccional 
S  'le  cada  una  <1?  las  cii  co  Salas  de  libarte  de  Apelaciones. 

Y 


Corto  SuT 


Presidente  Licenciado  d  v 
Magistrado  44 


enia -de  Justicia. ' 
Joséd  -jto  : 

Mieúe^  Flor'es  - 
José  Fx«  rfán. 

*  *U  ^Manuel  <‘abral  - 
.unn  M.  .tierra 

jtBf  ~  ( ol  ■ 

Sala  la.  de  la  Corle  de  Apelaciones. 

presidente  Licenciado  dotv^Vtor  M  Kstéves 
Magistrado  “  44  AHu-rto  M  neos 

“  *'  44  jMó -Raril.  V.  • 

Fiscal  44  “  Juyi  ratd*.r¿n  V.. 

Suplente  *  •  “  J.  .Voto ni <i  Méndez 

•t  44  "  Oar'ys  r 

Sala  2a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Presidente  Liceuciado  don  Rosendo  Robies 

Magistrado  11  "  J.  Aijitoftj^p %>doy' 

*'  “  “  Rrno{*t)  >itnácval 

Quiriu»  l- loro^  y  Plores 
L\iis  Oar^Jin' 

Feruauó^  Aragón  D. 

Silla  3a.  de  la  Corte  (le  Apelaciones. 

Presidente  Licenciado  don  J.  Eduardo  Girón 


Fiscal 
gu  píente 


Magistrado 

Fiscal 

Suplente 


j.  Dante  lli  mí  re? 

14  J.JLeopold»'  Rosales 

*  Francisco  Coutreras  B. 
•*.  Abci  r.tróp 

•  Leonardo  Fli  res  B. 


Snln  tn.  de  tu  Corte  de  Apelaciones. 
Presidente  Licenciado  don  Julio  La  miza 
Magistrado  *4  ‘  Manuel  E.  Miuj*yoo 


Fiscal 

suplente 


José  María  Sosal, 

Ricardo  C.  Casthjleda 
Filad  elfo  de  León 
Salvador  Guerra  V. 


Silla  6a,  de  la  Corte  (le  Apelaciones. 


Presidente  Licenciado  don  Francisco  Ay  «la 


Magistrado 

Fiscal 

Suplente 


Silvano  Duarte 
Vicente  Grajeda  . . 
\’ Ícente  ferrarte 
ÍCeppoldo  fcandoval 
r  Manuel  Arana  * 


Ü 


CORTE  MARCIAL 


DE  LÁ  REVUBLICA. 


Vocales  Militares  de  la  Sala  ó  a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  Jófeé. Antonio  Bonilla 
“  Córouel  44  Manuel  .T.  Vllleda 
Suplente  44  44  Ismael  Salazar 

41  /  v  .  Santos  Morales 

1'u  tic  lunarios  Militares, 

Comandante  de  Armas  Genera?  don  José  Félix  FlOrcs 
Auditor  de  Guerra  Licenciado  don  Adrián  Vidaurre 
Procuradores  Defensores. 

De  la  Sala  la.  Licenciado  don  José  GunzAIcz  Pilofm 


2a. 

Ra. 

4a. 

,5a. 


Juan  Antonio  A guirro. 
Manuel  Adverado 
Bernardjuo  López 
Angel  Figuei-oa 


Secretarios  de  ios  Tribunales  Superiores. 

De  la  CorteSuprema  de  Justicia.  Notariodon  Ju^n  A.  Martín** 

“  “  Sala  la.  de  la  C.  de  A.',  Notario  don  Ra  fací  Padilla  N.  , 


2ft.  “  i . 

Lie. 

44  Bernabé  Mufioz 

3a.  “  "  44  14 

Lie. 

.. 

4a.  “  “  “  4  4  44 

Lio. 

*‘  Pedro  í’én'Agos  A. 

5a.  T-“  “  “  44  41 

44  Gteg,  M.  Bnrrientos 

Empleados  Especiales. 

Dlicctorde  la  44  Gaceta  de  loa  Tribunales,’’  Licenciado  don 
Juan  Calderón  V. 

Bibliotecario  de  la  Corto  don  J.  Ramón  Pareja 
Receptor- de  Fondos  dé  Justicia  don  Angel  Ignacio  Rublo 


Vocales  imitares  tle  la  Corte  Suprema 
*  !  '  de  Justicia. 

Propietario  General  don  Manuel  María  Aguilar 
««  «•  “  Leopoldo  O  rellana 

Bnpleate-  4  44  Jofcó  Reyes 

•«  “  José  Claro  Cbajón 

Vocales  Militares  tic  las  Salas  la.,  2a.  y  3a. 
de  Apelaciones. 

Propietario  General  don  Miguel  I.arravc 
■  .  ..  •  •  .[•  Jo  ai  Félix  Flores 

Suplente  Coronel  "  ’  Francisco  Mollinedo 

..  "  “  R'amOu  Aceta 

Vocales  Militares  de  la  Sala  4a.  de  la  Corte 
de  Apelaciones. 

Propietario  Coronel  don  Bonifacio  Pardo 

.«  “  44  Feliciano  Rodríguez 

Suplente  •'  44  Encarnación  Calderón 

44  Comandante  don  Augusto  Rodrigue* 


-  - “T — 

DISTRITOS  JURISDICCIONALES. 

Sala  la.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgado  i?  do  19  Iustancia  «le  G\:atemnln  y  Juzgados  de  1* 
Instancia  y  Comandancia  de  Armns  de  Saeatepóqutz,  Santa 
Rosa  y  Alta  Verapaz. 

Sala  2a.  de  la  Corle  de  Ape'aelones. 

Juzga«ios  19  y  év.  de-19  Instancia  de Guatemala  y  Juzgados 
de  19  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de  Chimaltenango, 
Escuint la  y  Retén.  .  '  , 

Saín  3a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  39,  49  y  59  de  19  Instancia  de  Guatemala,  Coman¬ 
dancia  de. Armas  de  Guatemala  y  Juzgados  de  I*  Instancia  y 
Comandancias  de  Armas  de  Aupitítlán  y  Baja  Verapaz. 

Sala  4a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  19,  29  y  39  de  19  Instancia  y  Comandancia  de 
Armas  de  Quezaltenaugo  y  Juzgados  de  19'  Instancia  y  CÓWn- 
danclasdf  Armas  de  San  Marcos,  Totonicapam,  Huehuete- 
nango.Quiché.Sololá.Suchitepéquez  y  Kctalhuleu. 

Sala  5a.  de  la  Corte  de  Apelaciones. 

Juzgados  de  1?  Instancia  y  Comandancias  de  Armas  de  los 
departamentos  de  Jútiapa,  Jalapa,  Cliíquimula,  Zacapn  é 
Izabal. 

NOTA  19— El  despBcbo  de  los  asuntos  del  rárúo  criminal 
está  á  cargo  de  los  Jueces  49,  59  y  69  de  19  Instancia  de  este 
Departamento:  siendo  el  Juzgado  59  el  encargado  del  retraso, 
y  debiendo  conocer  de  las  causas  procedentes  del  referido 
ramo,  por  mitad,  los  Jueces  49  y  69  de  19  Instancia  de  este 
Departamento. 

NOTA  29— En  materia  Civil,  los  Juzgados  19,  29  y  g 9  de 
Instancia  de  la  capital  conocen  indistintamente  de  los  asun¬ 
tos  de  los  cuatro  Juzgados  de  Paz  de  esta  ciudad  y  de  lo» 
originarios  de  los  pueblos  de  este  Departamento. 


Guatemala,  enero  de  190G. 


J.  RAMON  PAREJA, 
Oficial  19 


ABOGADÓS  CON  BUFETE  ' 
abierto  en  esta  capital  y  direcciones  r^pectivas 


lOMlll,.  B»(TP»,r.  y  lUfucl  l'i,1u 
AutouloL  Onlotn  ... 

¿n  tomo  Valoruneiu  . 

Arturo  y.  Gurda 

Abel  Leiva  . 

Benjamín  í..  Colón 


fc*  Calle  Oriente,  mimen;  24 
<**  Callo  Poniente,  nútu  ko  ii. 
•**  ■'•venida  .''ur.  tidiuer ./ ij. 
JO*  Calle  Orlente,  tiúmfr<.  2. 
i.*  Avenida  Norte,  nún  ¿rn  3. 
7*  Avenid»!  Sur  nnmtw  ' 


W 


«U.  u,  vcn»,ip»ji,-lic»eníi'y'M(inu«l  v.  .MamuuHi  T»  ATOnM»  Sur  mu, 

(  arlos  h*il»u:«.r .  urr  ”UIU  .  ]t>?  Calle  Poettiente, 

OAhiv.ro  r.tícheo .  . . .  »'•*  Avenida  sor.  mim./ 


-sg-w 


Domingo  Morales  _  ’"!!! ......  . . .  Calle  Poniente,  11: 


; 


J'noicl  Conde, 
üuieterio  Avila 
Emilio  tí  Al  vez  . . 

Emilio  de  l.i*6n . 

Eduardo  Uóe*  y  Manuel  ZúftVea  .  .  . 
Enrique  Aludo?  y  \  ntoiijo  Rivera 


Pasaje  «le  A  ye  me  na.  /mi  mero  í 
2a.  calle.  <  ríe  ti  lo,  miueto  65. 
t*  A veuídH Sur,  niii  á-ro  ló. 

Avenida  hurte.  iJunoro  17. 
¿y*  Calle  oriente,  1  di  mero  10. 

0*  Cal  le  Poli  lente,  /limero  2. 


Enrique  Av(ía  y  MariEtio  Zeeeflrt  . .  o»  Arnnm  5^,  BtMero  Mi 

AncNcuticiú'i.  Vn'.cíla .  . .  10*  Calle  Honlenta  mi  mero  6. 

Francisco  \zurdi* . .  .  C?  Calle  l’ó:  líente/ mi  mero  24 

Francisco  VAaqn. . "" .  lo*  Avenida  Sur,  inlmero  82. 

Francisco  Medina  Pontaza  . .  10*  Calle .Orienti7  número  2. 

Francisco  Rivera  M .  .  .  lo*  Avcatcla  sur/número  12. 


Eran  claco  F  «ti  seca . . 

Fram-beo  Qui  nitro*  A  ... 

Francisco  Mmiéudez ;; 

Felipe  Prado  !: . 

Femaudo  Arutjún 

F'dlpc  A.  Unni-ro _ 

Francisco  Fajardo  ..  . 

Gregorio  A.  Réditos  .. 

Inundo  l.emiiA  s . 

tOt-A  U.  Ouikii . 

¿ose-  »  ara  y  Ricardo  orliz  S 

JObó  Sal  ««zar  Z  . 

José  González  Pilona 
•Jos<5  A.  Medina 
tos. 

JW: 

J»r.  é  uigqei  saravta  y 

Jon'f  l  lor«*s  y  rl  ire.y . 

J«>é  Auti.til..  VAvqncz  y  .ioH.í  bólórofi  r>olá  . 
J.  A  momo  Viliacoru» 

J.  Javier  ft.*5á  . 

Juhu  Mata-C . . .  ' 

Juan  .1.  per» . . 

Juan  do  pío:-  Uso  rio  y  Héctor  Aparicio 
Juan  Antonio  A  Fu  Ir  re  . 

Luis  y  Ant  11110  Dardó»  .  . 

Muíuiai  y  M«nu«' 


A.  Medina  ...  ' .  .  .  b*  A 

%  &;•  ?*«*•  Wl«líii¿"áú<iiVj»k¿«el  Kchevarrla  V..  G 
Sí  y  Adalberto  Sartwik*.. .’.  7 .  ¡f¡¡ 


.  P&úi6u  . 

Mniine;  Herrera  y  Manuel  ZeeeflA ! 

Manuel  Valle 
MhimM  Antonio  Herrera 

Manuel  Hojas  M .  . 

Manuel  (JA  certa  M. 

N  Mtmncr  Paz . 

'íuiicol  Vallad  ores . 

Manuel  Ar*»u»*i  (i . 

Pedro  PotifleCr»  .  _ _  . 

Pcdr.»  Huleo  PilofU . 

Ramón  P.  Molina . 

Ramón  G.  Far&via  .  .  ...  ,.v 

Rafael  A  risa  .  . . .  /1;>*  Callo  orlentv  N9  7. 

Rafael  Padilla  N.  . . .  .  . /  4*  Calle  Orlente,  número  39. 

>  Hi*doH«»  Ricas .  .  •/  de  A  ve  l  non  u.  número  15. 

Salvador  Falla  ,...  ....  .  .  /  JO*  CaJIe  <Jri«*ute,  wúmrro  12. 


A  venid m  Km-./  u.-oero  17. 

Callejón  «lo  Cóiloba.  letra  O. 

».*  Calle  Poüic n/n,  numero  10 
9*  Calle  C'ieut  /  número  2. 

9*  Avenida  fu/.  Mimbro  84. 

^11*  OiienA  ,  u úmcro  37. 

},w¿  (  »IJe  Oru/Ue,  número  44. 

11*  Avcmda  Air,  número  9. 

0».U«-  Orí»  / le,  uúnie ¡o  12. 

c?iíeS!¡.c  ae  Ko',rt8"ei  7 

(...l!cj«*¡i  »1«  A  órdoba,  número  10. 

L--  Calla  <  tu ■•nú*,  número  :y. 

.>*  Avem.i  /Vorto.  frente  al  número  6. 

12*  A  v  *n!<A  Norte,  Húmero  6.  •  f 

'/'.inte,  ti  limero  140  líis. 

(  alie  coente,  número  Ib. 

I.;»  Ib- IvH.ru.  c.  O.  miui.sb. 

•1*  (  l/e  irienle.  número  28. 

10*  »  «uli/Orioiiie,  número  2. 
l.n  «  om/m-ntal. 

«•  Ocoídent». 

T'*  \  J:>d:i  Sur,  número  25. 
i*  1  «i /le  oriente  frente  al  N9  p. 

V:  K>'r  ‘"«'d.-nto.  mi  ,  ero  u  Cantóu  La  Libertad. 

J  •«>.  /de  ln  continental.  “  * 

oth  7:h  ••¡.h  Itepública.” 

•  •>.'  '/  ■  niila  ttur,  número  47. 

...  «  u’ijói.  <le  <  órdoba.  Oficinas  D. 

v  ilr  1  ..  puniente,  número  13. 

...  I.ifBtle  Ayemcna.  número  24. 

..  .»•>/  alie  oriente,  núnero  4S. 

li  /  A  venidii  Norte,  número  24. 

Calle  Oriente,  número  12, 

'  abo  Ponifuto,  número  8. 

Callo  Orlente,  número  32. 


.  ; 


y  E. 


B  í'JTiÜ’Í"  H,l5-  f «dMb  U  Libertad 

•u’  .(.K.  r  LA'ogdel  Hotel  CoutinontaL 


^  A  venid»  Norte,  número  4, 


Salvador  fcNro  nr  y  Roberto  ¿¿wénthaí . . /  lií  (.’ll!!e  ^rieiitb',  nú m eró  io! 

Saturuloo  s.  calvez  .  . . /  10*  <  alie  oriente,  número  1. 

diilcndor  Villanuova  C . . /■  ”  Avenida  Sur,  número  23. 


Seranti»  SantUgro  Mérida . .  i  ®*  Avenida  Norte,  número  7. 

Trinidad  Corpn»»do . . . . /•  ly  Avenida  sur,  número  .tSn 

T.-ícitó  Molirf»!  1  .  .  /  •  7*  calle  Oriente,  número  1. 

Teodor*!  VÍI|h1..vv  Krelt.: _  .  .  . *••■/  Calle  Oriento,  bajos  de  la  casa  do  Xíont^rn* 

Víctor  J.  Morales  y  Rodolfo  E.  Sandovál . .  /  ló*  c«Ue  Poub-úte,  número  10  '  í®1 

.  J  c-  Avenida  Sur,  frente»  Goübaud. 


